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10122, Tallinn, Harju maakond

Riigitee nr 2 Tallinn-Tartu-Véru-Luhamaa
Voobu-Mio teeloigu km 68,0-85,0 ehitus

Saadame vastused Teie 21.11.2023 ja 28.11.2023 esitatud kiisimustele.

1) pangagarantii ndude osas, vélja tuua krediidiasutuste/pankade eelistamise objektiivsed pohjused
ning seda vdimalusel 1dhtudes riskikaalutlustest.

Nimelt on Riigihangete ja riigiabi osakond mh véljendanud seisukohta, et muuhulgas vd3ib
konealune ndue olla proportsionaalne ja pdhjendatud ldhtuvalt/tulenevalt riskipdhistest
kaalutlustest (riskid peavad olema reaalsed ja proportsionaalsed ndudega).
Transpordiameti vastus:
Hankija jaoks on lepingu tditmise ajal primaarne see, et tema nduded oleks tagatud parimal viisil.
Lepingus on sétestatud:
Tditmistagatis peab olema viljastatud:
(1) Tellija poolt aktsepteeritava Tellija asukohamaa panga poolt voi
(2) Tellija poolt aktsepteeritava Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi voi Euroopa Liidu
litkmesriigi panga poolt, millel on vihemalt reiting A3 vastavalt Moody’s reitingule
pankade finantsnditajate kohta.

Hankija peab vajalikuks rohutada, et lepingu sonastus annab hankijale kaalutlusdiguse, millist
tagatist ta aktsepteerib. Lepingus on sdtestatud tagatisena pangagarantiikiri, kuid hankija on
praktikas aktsepteerinud ka teiste majandus- ja kutsetegevuses tegutsevate isikute poolt viljastatud
garantiikirju kui need on panga garantiikirjaga samavéarsed ning tdidavad sama eesmérki. Hankija
leiab, et selline tdlgendus on nii lepingu kui RHS § 123 Ig 1 p-ga 7 kooskdlas, kuna tegemist ei
ole olulise muudatusega. Hankija on seisukohal, et kuna vastav lepingu tingimus sitestab hankija
kaalutlusdiguse millist tagatist ta lepingu tditmisel aktsepteerib, ei saa see omada moju ettevotjate
hankes osalemise otsusele.

Hankija pikaaegse praktika jooksul ei ole pangagarantii esitamisega olnud iihtegi takistust. Panga
garantiikirja esitamine on valdav praktika nii pakkumuse tagatiste kui lepingu tditmis- voi
ettemaksu tagatise korral. Hankija peab vajalikuks mainida ka seda, et pakkumuse tagatisena
esitasid koik neli pakkujat justnimelt pankade garantiikirjad, olenemata sellest, et neil oli voimalus
esitada krediidi- vdi finantseerimisasutuse voi kindlustusandja garantii.
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Hankija soovib rohutada ka auditis vélja toodud Moody’s reitingu tingimuse puhul, et Eesti
pankade puhul on hankijal veendumus, et Finantsinspektsioon on kindlaks teinud, et
krediidiasutusel on finantsteenuste osutamiseks piisavad voimalused ja et ta vastab digusaktidega
kehtestatud nduetele. Vilisriikides vdivad olla nduded pankade asutamiseks leebemad, mistdttu
peab olema hankijal voimalik veenduda, et vilisriigi panga poolt véljastatud tagatis on kasutatav.
Hankija leiab siiski, et Moody 'se reitingu ndue ei olnud pakkujaid piirav ning lepingu tditjal oli
voimalik lepingu tditmisel esitada ka mone teise tellija poolt aktsepteeritava samavairse reitinguga
finantseerimisasutuse garantiikiri (nt Standard & Poor’s voi Fitch). Hankija leiab, et selline
tdlgendus on nii lepingu kui RHS § 123 Ig 1 p-ga 7 kooskdlas, kuna tegemist ei ole olulise
muudatusega.

2) hankelepingu muudatuse osas, selgitada:
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Kas katsevéljakul teostatud katsetuste tulemusena selgus, et mass-stabiliseerimine ei ole
sobiv kasutada iihelgi probleemsel turba-alal (kuivord mass-stabiliseerimist ei rakendatud
ja asendati massivahetusega) voi osaliselt?

Transpordiameti vastus:

Katseviljaku rajamise eesmargiks oli projektis eelnevalt médaratud mass-stabiliseerimise
segu koostise tidpsustamine. Kuivord katseviljakul tehtud erinevate retseptide katsed
nditasid, et iithegi mass-stabiliseerimise retseptiga (nii projektijargse kui ka hankelepingu
téditmise kdigus koostatud uute retseptidega) ei saavutatud projektiga noutud dreenimata
nihketugevuse véaartusi, siis oli selge ja piisav alus jareldada, et mass-stabiliseerimise
tehnoloogiat ei saa kasutada iihelgi turba-alal konealuse objekti piires. Katseviljakut ei
olnud voimalik rajada koigile turba-aladele, sest osadele puudus sellel ajal juurdepdis ja
koikidele objekti turba-aladele tdiendavate juurdepéddsuteede rajamine ei olnud tehnilistel
ning majanduslikel pohjustel pdhjendatud.

Millest ldhtuvalt (asjaolude kogumist) tekkis hankijal veendumus, et mass-stabiliseerimist
on kindlasti voimalik probleemsetel turbaaladel rakendada (kui lisaks uuringus toodule on
muid aspekte, siis palun tooge need vélja) ning kiisimus on ainult stabiliseerimistdo tapses
tehnoloogias ja  tulemuste kontrolli meetodites ning sideaine retseptide
kindlaksméédramises?

Transpordiameti vastus:

Projekti kohaselt kiisimus ei olnud stabiliseerimisto6 tehnoloogias — tehnoloogia kui
selline oli selge, st. sideaine viiakse turba sisse ja segatakse spetsiaalse masinaga — kiisimus
oli segu tépses koostises. Katsevéljaku rajamise eesmirk oli, et selgitada vélja projektiga
maiératud segu retsepti tipne koostis.

Transpordiamet oli veendunud projekti korrektsuses tuginedes mh AS Geotehnika
Inseneribiiroo/Pohjatekniikka OY Vddbu-Mio turba alade geotehniliste arvutuste 2016. a.
aruandele, t66 nr 2676 teostatud geotehnikute Mattias Olepi ja Seppo Ramd poolt.
Geotehniliste arvutuste alusel projekteeriti mass-stabiliseerimine 8,2% ulatuses objekti
pikkusest (projekt valmis 2017. a). Projektis on esitatud sideaine kogused, kontrolli
meetodid ning viited juhenditele. Ehitushanke ajal ei lackunud Riigihangete registrisse
infot, et mass-stabiliseerimist voimatu teostada. Ehituse t66votulepingu allkirjastamise ajal
oli Transpordiamet veendunud projekti korrektsuses ja teostatavuses. Olukord, et mass-
stabiliseerimist ei ole projekteeritud segu retsepti ja tdiendavalt koostatud retseptidega
voimalik teha (ndutud tugevust ei olnud voimalik saavutada) olid Transpordiameti jaoks
ettendgematud asjaolud projekteeritud mass-stabiliseerimise 15igus.
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Enne Vo00bu-Mido ehitushanke avaldamist kinnitasid Tehnilise Jarelevalve Ameti
tellimusel 2017. a. valminud Rail Baltic ehitusmaavarade varustuskindluse uuringud
turbapinnase mass-stabiliseerimise sobivust Eesti keskkonda: AS Teede Tehnokeskus
aruanne lk 146-147 https://ttja.ee/media/660/download ja Skepast&Puhkim OU aruanne lk
19-20 https://www.ttja.ee/media/662/download.

Samuti kinnitab Soome Transpordiameti projekteerimise 2018. a. juhend, et turba-alade
mass-stabiliseerimise tehnoloogia on teostatav ja sobiv
https://ava.vaylapilvi.fi/ava/Julkaisut/Liikennevirasto/lo_2018-
17_syvastabiloinnin_suunnittelu_web.pdf.

Kui teil on esitada veel lisainformatsiooni, selgitusi voi tdendusmaterjale (lisaks
projektiauditis toodule) seoses sellega, et mass-stabiliseerimise tehnoloogia asendamise
vajadus massivahetusega oli hankijale ettenfigematu asjaolu, siis palun edastage need?
Transpordiameti vastus:

Mass-stabiliseerimise tehnoloogia oli projektis pohjusel, et hanke ettevalmistamisel tellis
Transpordiamet erinevaid uuringuid ja teostas katseid, mis nditasid, et mass-
stabiliseerimine oli probleemsetele aladele (turba-alad) sobiv tehnoloogia. Katseviljaku
rajamise eesmérgiks ei olnud mitte laboratoorsete katsete tulemuste iile kontrollimine ega
projektiga ettendhtud tehnoloogia sobivuse vilja selgitamine looduslikes tingimustes, vaid
eelnevalt médratud segu koostise tdpsustamine.

Selline on teedechituses kasutatav ildlevinud toimimispraktika tehnoloogiliste
koostisainete retseptide 10plikuks maiddramiseks konkreetsel objektil kasutatakse juba
avatud objekti materjale. Eelnevalt projektis madratud tehnoloogia kasutamiseks vajaliku
segu koostise retsepti tdpsustatakse alati rajades tegelikes oludes katsevéljakuid ning
tootades katsetega vélja loplikud retseptid.

Niiteks bituumen- vOi kompleksstabiliseerimistoode puhul on iile 5 km pikkustel
objektidel katseldigu ehitamine vastavalt ,,Stabiliseeritud katendikihtide ehitamise juhis*-
le alati kohustuslik. Segu 10plik retsepti koostis sdltub olulises osas stabiliseerimistooks
ettendhtud kohalike (olemasolevate) materjalide omadustest (olemasoleva freesitud asfaldi
kvaliteet, selles sisalduva bituumeni omadused voi Vodbu-Mdo objekti nditel ka
stabiliseerimiseks ettendhtud kohaliku turba ja vee kvaliteet). Alles segu koostise
tapsustamiseks tehtud katsete kdigus selgus Vodbu-Méo objektil, et paraku kéitub looduses
antud asukoha kohalik turvas oluliselt teisiti kui laboritingimustes.

Hankelepingu tditmise kdigus tegi hankija endast kodik oleneva, et kasutada projekteeritud
lahendust ehk ettendhtud kohtades turba mass-stabiliseerimise tehnoloogiat. Kuivord
selgus, et projekteeritud lahendust ei ole tehnilistel pdhjustel voimalik rakendada, tegi
objekti meeskond (insener, t60votja, tellija) otsuse mass-stabiliseerimiseks ettendhtud
16ikudel olemasoleva turba véljakaeve ja selle uute sobilike materjalidega asendamise
(massivahetuse) kasuks, kaaludes eelnevalt mh ka uue riigihanke tegemist. Kui hankija
oleks teadnud, et projekteeritud mass-stabiliseerimist ei ole konkreetsel objektil voimalik
teostada nii, et oleks saavutatud ehitusprojektis kdik ndutud tugevuse néditajad ja soovinud
muuta ehitustehnoloogiat enne riigihanget, siis vastav projektlahenduse muudatus olnuks
ette ndhtud riigihanke alusdokumentides juba hanke ajal, millega kdik pakkujad ning
tulevane to0votja oleks pidanud arvestama. Ndiiteks ka konealuse hanke puhul oli
hankedokumentidega ette ndhtud miiratokeseinte limberprojekteerimine, kuna peale
projekti valmimist ja enne hanke korraldamist on hankija joudnud arusaamale, et
projekteeritud miiratdkkesein ei ole otstarbekas ja otsustanud tellida teistsuguse lahenduse.
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Mass-stabiliseerimise puhul oli Transpordiametil hanke ettevalmistamisel kindel arusaam,
et mass-stabiliseerimine on VO0dbu-Méo objekti konkreetsetele turba-aladele sobiv
tehnoloogia.

Kui Transpordiametil selgus, et turba mass-stabiliseerimise tehnoloogiaga ei ole vdimalik
edasi minna ning sellest ldhtuvalt oleks otsustatud korralda uus hankemenetlus
(hankelepingu muudatuse asemel), siis kas teoorias oleks joutud vastava projekti tegevused
ellu viia/teostada projekti abikdlblikkuse perioodi 16puks (s.0 31.12.2023)?
Transpordiameti vastus:

Projektauditis on esitatud Transpordiameti argumendid, miks uue hanke korraldamine ei
olnud voimalik. Uue hanke ettevalmistamine (sh teise toovdtja poolt seni tehtud t66
dokumentatsiooni tdiendav ldbitootamine/koostamine), kahe to6vatja vahel vastutuspiiride
madratlemine, hanke korraldamine, selle voimalik vaidlustamine; vottes arvesse, et
olemasoleval toovotjal ei olnuks voimalik jargmiste t60 etappidega alustada ja edasi
litkuda; kaks t66votjat oleks olnud sunnitud hakkama omavahel kokku leppima objektile
juurdepdisu rajamise, selle finantseerimise ning kasutamise osas; arvestades, et esimene
toovotjal ei oleks olnud voimalik jargmiste toodega alustada kohe peale teise todvotja poolt
massivahetuse teostamist, kuna tegemist on ettendgematute asjaoludega, mis mdjutavad
oluliselt objekti todde ajagraafikut ja todvotja toodega jatmise voimekust, on tegemist viga
ajamahuka protsessiga, millega kaasevad suured riskid erinevate vaidluste tekkimiseks.
Samuti juhib Transpordiamet tdhelepanu, et VOoobu-Médo objekti tee- ehitustoode
vastuvotuakt, arvestades, et uut riigihanget ei olnud korraldatud on véljastatud alles
27.02.2023, mis kinnitab, et uue hanke korraldamise puhul ei olnuks voimalik objekti
16petada abikdlblikkuse perioodi 16puks hiljemalt 31.12.2023.

Kas Transpordiametil on teada, millistes riikides on konealust mass-stabiliseerimise
tehnoloogiat kasutatud ning milline on olnud sealne keskkond?

Transpordiameti vastus:

Transpordiametil on teada, et vdhemalt koigis Pohjamaades on kasutatud mass-
stabiliseerimise tehnoloogiat. Soome ja Rootsi iildine keskkond ja looduslikud olud
sarnased Eestile. Soome 2015. a juhendis kirjeldatud mass-stabiliseerimise tehnoloogiate
kasutus ja {ldine keskkond Soome ja Rootsi mass-stabiliseerimise objektidel:
mass_stabilization_manual 2015.pdf (ramboll.fi).

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Viktor Kisseljov

juhataja

Pdhja osakond
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https://projektit.ramboll.fi/massastabilointi/materials/mass_stabilization_manual_2015.pdf

